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La manipulation

Résumé.  Dans cet article, les auteurs souhaitent aborder l’emprise d’un individu 
sur un autre. À l’aide d’exemples empruntés à la littérature et à l’art, ils approchent 
la question de la fascination pour l’objet et évoquent la question du transfert en 
lien avec l’éthique du thérapeute. N’y a-t-il pas une « bilatéralité complémentaire » 
dans la manipulation ? Le fantasme du manipulateur vient « s’emboîter » dans ce-
lui du manipulé. Cette intersubjectivité va fonder le consentement tacite, une sorte 
de connivence entre la visée du manipulateur et celle du manipulé.

Mots clés :  emprise, manipulation, psychanalyse, intersubjectivité, relation, relation 
thérapeutique, transfert

Abstract.  Handling. In this article, the authors wish to discuss the power of one 
individual over another. Using examples from literature and art, they address the 
issue of fascination with the object, and evoke the question of transference in re-
lation to the therapist’s ethics. Isn’t there a “complementary bilaterality” to the 
manipulation? The manipulator’s fantasy “fits” into that of the manipulated. This 
intersubjectivity is the basis for tacit consent, a kind of connivance between the 
manipulator’s aim and that of the manipulated.

Keywords:  hold, manipulation, psychoanalysis, intersubjectivity, relationship, 
therapeutic relationship, transference

Resumen.  La manipulación. En este artículo, los autores desean abordar la in-
fluencia de un individuo sobre otro. A partir de ejemplos tomados de la literatura y 
el arte, abordan la cuestión de la fascinación por el objeto y plantean la cuestión de 
la transferencia en relación con la ética del terapeuta. ¿No existe una “bilateralidad 
complementaria” en la manipulación? La fantasía del manipulador “encaja” en la 
del manipulado. Esta intersubjetividad será la base del consentimiento tácito, una 
especie de complicidad entre el objetivo del manipulador y el del manipulado.

Palabras clave:  influencia, manipulación, psicoanálisis, intersubjetividad, relación, 
relación terapéutica, transferencia
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En guise d’impossible introduction

Tout le monde manipule tout le monde. À partir de 
là, on a tout dit. Le débat est clos. Mais cette affirmation 
n’est-elle pas par sa fonction de truisme déjà manipula-
toire ? Alors comment aborder la question de la mani-
pulation ? Elle semble centrale à notre époque dans 
la politique et devient un problème sociétal aussi. En 
posant des questions ! Pourquoi le manipulateur a-t-il 
besoin de réifier l’autre et de mettre son altérité en fail-
lite ? Est-ce l’apanage du pervers ? Les parents mani-
pulent-ils leurs enfants, les enseignants leurs élèves et 
les thérapeutes leurs patients ? La question se pose aussi 
au niveau des groupes. Dans Psychologie des foules et 
analyse du moi [1], on voit que le leader joue sur l’idéal 
commun, le besoin de croire et aussi la relation de 
pouvoir. Car l’autorité qu’il exerce sur la masse passe 
par un mécanisme bien rodé : séduction et désignation 
d’un bouc émissaire pour unir le groupe et rejeter sur 
lui la faute. Les fake news, les boniments font des effets 
tache d’huile et coup de tonnerre qui cachent mal un 

obscurantisme invisible pour les alouettes dans l’aveu-
glement narcissique du miroir. Celles-ci ne sont-elles 
que des victimes consentantes sans jugement ? Leur 
suggestibilité est-elle seulement ouverture à l’autre par 
absence de pare-excitation ? Dans la relation psycho-
thérapeutique, s’agit-il d’un transfert dégradé qui serait 
absence de discrimination et soumission ? Le manipu-
lateur fait appel non seulement aux sentiments et aux 
affects de l’autre, mais il favorise chez lui une rêverie, 
il entre directement dans son fantasme et, comme Don 
Quichotte qui promet à Sancho le gouvernement d’une 
île, il offre à la foule des lendemains qui chantent ! La 
fonction tierce n’est plus assurée par le père, mais par 
l’air ambiant des algorithmes qui nous conditionnent, la 
distinction [2] qui calibre nos goûts, et l’intertextualité 
qui fait que les mêmes termes surgissent brusquement 
et se diffusent entre nous comme les prénoms qui font 
tendance.

La manipulation en elle-même

L’étymologie du mot renvoie d’abord à « main », tout 
autant que le mot « maniement », mais celui-ci implique 
la compétence de quelqu’un maniant un outil, ce que 
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l’appropriation du corps de l’autre fait souvent partie de 
toute relation un peu intense, que ce soit entre adulte 
et enfant ou entre adultes. Il s’agit, note encore Sedat, 
d’« arraisonner » l’autre pour le maintenir à sa merci, au 
risque de le maltraiter. Cette emprise totale, c’est celle 
dont Arnolphe cherche à s’assurer sur Agnès : […] Je 
la fis élever selon ma politique/C’est-à-dire ordonnant 
quels soins on emploierait/Pour la rendre idiote autant 
qu’il se pourrait. (L’école des femmes, acte I, scène I). 
Dans d’autres cas, c’est la tromperie qui prend le pas 
sur l’emprise. Les exemples ne manquent pas dans la 
vie sociale, commerciale et politique. Ce sont toutes 
espèces de supercheries, contrefaçons, faux en écritures 
et autres objets falsifiés qui visent à duper leur destina-
taire, avec aujourd’hui l’aide de l’intelligence artificielle. 
Le modèle légendaire de ces feintes informationnelles 
est sans doute le cheval de Troie, maintenant dénommé 
pour l’infection et le piratage de nos ordinateurs. En ce 
qui concerne les humains, des moyens semblables sont 
employés pour les aveugler et les manipuler avec des 
infox et autres théories du complot.

Du côté du manipulateur

Tout le monde n’est pas égal dans l’art de la manipu-
lation. Il existe des virtuoses qui fascinent autant qu’ils 
inquiètent : le personnage de Don Juan est de ceux-
là, il ne laisse rien au hasard pour arriver à ses fins de 
séduction.

C’est une véritable stratégie qui peut s’exercer dans 
d’autres registres. Les techniques de manipulation ont 
été étudiées par des psychosociologues qui cherchaient 
à comprendre comment se fait l’influence sur l’électeur 
ou le consommateur. On connaît les expériences de Kurt 
Lewin (1947) pour inciter les ménagères américaines à 
consommer des abats ou du lait en poudre. Lewin a 
appelé effet de gel, une adhérence du sujet manipulé 
à son propre comportement. À partir de là, un certain 
nombre de techniques ont été développées par les 
propagandistes et agents commerciaux, comme celles 
de « l’amorçage » ou du « pied dans la porte » [5] Ces 
techniques risquent de réduire la liberté du manipulé 
(emprise) en construisant un message artificiel pour 
s’imposer à lui (double discours). Elles ne sont pas très 
éloignées de celle du renard avec le corbeau dans la 
fable de Jean de La Fontaine. C’est ce qui se passe dans 
la relation perverse, le manipulateur cherche à aveugler 

la manipulation n’implique pas. Appliquée au langage, 
cette différence fait ressortir un risque d’usage abusif 
chez le manipulateur. Manipuler, c’est « avoir la main 
sur », c’est-à-dire avoir une autorité sur quelque chose, 
quelqu’un ou un groupe. Le passage sémantique de 
la chose à l’être humain pris en main montre bien la 
réduction de l’humain à la chose. Il distingue aussi un 
sens propre « prise avec la main » d’un sens figuré : 
« emprise occulte exercée sur quelqu’un » (Robert). 
Quelle est l’intention de cette emprise ? Est-elle 
consciente ou inconsciente pour le manipulé et le 
manipulateur lui-même ? Laissons dériver une chaîne 
sémantique : pulsion/castration/manipulation. Situons 
la manipulation (M) à l’intersection entre la pulsion (P) 
et la castration (C) (figure 1).

On voit que cette intersection met en jeu deux 
dimensions. La première est celle de l’emprise exercée 
par une personne sur une ou plusieurs autres. Freud a 
défini, à partir de 1915, une pulsion d’emprise distincte 
de la pulsion sexuelle, qui s’observe naturellement 
dans des actes de cruauté chez l’enfant. Cette pulsion 
ignore la souffrance chez sa victime et peut se maintenir 
à l’état adulte : l’autre est alors assigné à une position 
de double narcissique du manipulateur qui repère chez 
cet autre une blessure psychique et l’utilise à son profit. 
Il s’y ajoute une seconde dimension de la manipulation 
qui est un double jeu avec une intention cachée, une 
tromperie. Elle se situe toujours à un certain niveau de 
déni de la castration. C’est une relation perverse mais 
admettons que dans ce double fonctionnement, l’une 
des deux dimensions peut dominer l’autre. Quand celle 
de l’emprise est principale, celle du double jeu n’est 
pas toujours nécessaire. C’est le cas dans La loi du 
silence [3] : Becker confesse à l’Abbé Logan un meurtre 
qu’il vient de commettre en espérant être protégé par 
le secret de la confession ; il va jusqu’à faire accuser 
l’abbé à sa place. La complète emprise qu’il exerce 
sur l’abbé lui permet de ne pas lui cacher son forfait. 
L’abbé est lié par sa fonction même. La manipulation 
peut se faire dans le système familial composé géné-
ralement des relations intenses, sans que ce soit une 
tromperie véritable, plutôt un chantage affectif. Une 
mère dit à son enfant : « si tu ne manges pas la soupe 
que j’ai faite pour toi, c’est que tu ne m’aimes pas. » 
Jacques Sedat [4] donne l’exemple d’une autre mère 
qui dit de son enfant : « Il me fait une grippe ». Elle 
s’exprime comme s’il n’y avait qu’un seul corps et 
qu’elle-même était atteinte par la grippe. À dire vrai, 

Figure 1.   

P. M. C.
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l’autre. Celui-ci, note Dorey [6], « se voit intimement nié 
dans la singularité même de son désir, dans son alté-
rité ; son être désirant, comme tel, n’est pas aboli, mais 
il n’a d’existence que dans la mesure où il se maintient 
dans la position de double qui lui est assigné ». Il est 
réduit à n’être que le reflet du manipulateur, mettant sa 
jouissance dans cette capitulation. Par exemple, dans 
Les nuits de Cabiria [7], Fellini fait le portrait d’un préda-
teur, Oscar, qui séduit sans peine Cabiria pour lui sous-
traire ses économies. Il est charmant, tendre et convain-
cant jusqu’au jour où il montre son vrai visage. On a 
vu que dans la vie familiale, des attitudes parentales 
peuvent glisser vers une forme manipulatoire. Sous 
des dehors de bienveillance, Le Père, mis en scène dans 
La famille par Sara Mesa [8] fait preuve d’une autorité 
subtile auprès de sa fille Martina qui a un carnet intime 
muni d’un cadenas. « Il n’y a pas de secret dans cette 
famille, s’écrie le Père, tu peux écrire un journal sans 
craindre que je le regarde… Mais j’aimerais beaucoup 
lire ce que tu écris ! ». Martina va retirer le cadenas 
mais déchirer les pages du carnet. Le manipulateur 
exerce son ascendant par la persuasion, il a un double 
discours (tu peux écrire un journal intime mais je veux 
le connaître), il le manie à merveille avec l’intuition 
de séduire, de dominer l’autre et le convaincre de ses 
bonnes raisons. Ce n’est pas très éloigné des injonc-
tions paradoxales repérées par l’École de Palo-Alto [9]. 
Qu’elle soit inconsciente ou volontaire, cette duplicité 
est un art de l’emprise, comme celui d’une araignée qui 
construit sa toile.

L’un d’entre nous raconte : j’ai rencontré Gérard et 
Marie-Monique à la terrasse d’un café à Paris. Gérard 
a fait la connaissance de Marie-Monique il y a deux 
ans à Madagascar et va très prochainement l’épouser. 
Le couple est rayonnant, paraît très amoureux. Marie-
Monique est malgache, elle est avenante, charmeuse, 
avec beaucoup d’esprit. Gérard est plus effacé, plutôt 
soumis, manquant un peu d’envergure. Deux ans après, 
je croise Gérard dans le train. Il est défiguré, émacié, 
laconique. Je suis étonné et lui demande ce qui s’est 
passé. Il m’apprend que quelques mois après le mariage, 
Marie-Monique, qui a acquis la nationalité française, a 
demandé le divorce ! Elle se prénommait Mauricette et 
non Marie-Monique, elle a bien caché son jeu ! Gérard 
est totalement déconfit et défait de s’être fait ainsi mani-
puler. Il est sous antidépresseur et vit difficilement cette 
rupture qui s’apparente à un deuil difficile. 

Cette histoire montre que la manipulation n’est 
pas l’apanage des hommes ; si les Mata Hari de 
toutes époques paraissent moins nombreuses que 
les hommes, c’est qu’elles gardent plus souvent leur 
mystère. Le stéréotype selon lequel l’homme est dans 
la stratégie et la femme plutôt dans l’émotion est en 
train de changer. À bien y regarder, La littérature clas-
sique a mis en scène quelques illustres manipulatrices : 
La marquise de Merteuil dans Les liaisons dangereuses 
[10] Nana dans Nana [11], Conceptión dans La femme 
et le pantin [12], Laïde dans Un amour [13], etc. M.E. 

Thomas écrit dans Confessions d’une sociopathe [14] : 
« Je n’ai jamais tué personne, mais j’ai parfois envie 
de le faire. Je suis un peu perturbée mais je ne suis 
pas folle. Dans ce monde rempli de médiocres, nuls et 
sinistres, les gens sont attirés par mon exceptionnelle 
personnalité, comme des papillons par la flamme. Je 
suis une juriste accomplie, professeur de droit, une 
jeune femme ayant fait de bonnes études, respectée, 
qui publie régulièrement des articles dans les revues 
juridiques et a suggéré plusieurs théories légales… 
Si vous me rencontriez, vous m’apprécieriez. Je n’en 
doute pas, parce que j’ai croisé un échantillon signifi-
cativement large de personnes auprès desquelles mon 
charme a toujours opéré. » Ce témoignage fait tomber 
le masque sur le fonctionnement d’une pathologie 
relationnelle assez répandue (une personne sur 25). La 
sociopathie est un trouble profond de la personnalité, 
dont les caractéristiques principales sont le manque 
d’empathie, l’égocentrisme, l’impulsivité mais aussi la 
froide rationalité. Il en découle une absence de culpabi-
lité, une attitude manipulatrice, dominatrice et destruc-
trice envers autrui, toujours à la poursuite de sensa-
tions fortes. Sociopathes et manipulateurs des deux 
sexes ont d’autant plus de chance de parvenir à leurs 
fins qu’ils rencontrent des individus susceptibles de 
céder à leur emprise. Qui sont-ils ? Peut-on dresser leur 
portrait ?

Du côté du manipulé

L’effet de gel évoqué par K. Lewin, c’est-à-dire, la 
persistance dans son engagement, peut sans doute 
concerner n’importe qui en présence du manipula-
teur. Car, a écrit Andréa Cattani, médecin florentin du 
début du xvie siècle : « L’enchanté est avide d’espoir et 
prêt à accueillir comme une matière préparée l’action 
de l’incantateur » et « c’est à travers l’imagination que 
celui qui est fasciné se soumet au fascinateur » [15]. 
L’habileté du manipulateur est d’abord de repérer ce 
besoin. C’est ce qu’Oscar a vu chez Cabiria [7] et Marie-
Monique chez Gérard. Si Cabiria ni Gérard ne se sont 
méfiés, c’est qu’ils ont persisté dans un sentiment 
qui leur a fait abandonner tout esprit critique. Dans 
Le Procès Paradine [16], l’avocat Keane est aussi une 
proie facile, il reste convaincu de l’innocence de sa belle 
cliente, une femme si attirante ne peut pas être une 
meurtrière ! D’une façon générale, les personnes qui se 
laissent manipuler, nous disent Beauvois et Joule, sont 
celles qui se maintiennent dans leur engagement sans 
être capables de remettre en cause leur décision initiale. 
Et contrairement à ce qu’on pourrait croire, c’est parce 
qu’elles accordent trop d’importance au sentiment de 
liberté. C’est quand nous nous croyons libres que nous 
sommes les plus contraints et vulnérables à la manipu-
lation. Les fameuses expériences de Stanley Milgram et 
de ses successeurs ont montré comment des individus 
ordinaires peuvent être amenés à infliger des violences 
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extrêmes. Ils décident de le faire sans se rendre compte 
qu’ils ne font que se soumettre à l’autorité qui le leur 
suggère. L’expérience reproduite dans différents pays 
du monde montre que plus des deux tiers des sujets 
se conduisent comme des tortionnaires [17]. C’est dire 
qu’à peu près n’importe qui pourrait se laisser mani-
puler dans des circonstances où son libre arbitre est mis 
en défaut. Il existe pourtant des personnes plus sugges-
tibles – ou des périodes plus vulnérables de la vie de 
chacun – qui prédisposent davantage à la manipulation. 
La crédulité, la fascination, la soumission plus ou moins 
conscientes y contribuent. Cela peut correspondre à 
des blessures narcissiques, des moments d’échecs 
et de découragement, de dépression ou de sentiment 
d’abandon. Nous en arrivons au problème de la ratifi-
cation : le manipulé ne sait pas ce qu’il veut ? Où est 
son désir ? C’est toute la question du désir par rapport 
au besoin d’étayage. L’individu manipulé n’est pas attiré 
par le manipulateur lui-même mais par l’intérêt qu’il lui 
porte. Cet intérêt est immense pour lui si son monde 
affectif est vide ou insuffisant. À ses yeux, le manipula-
teur possède une compétence extraordinaire. Il se met 
à ses pieds. C’est ce qui se passe d’abord dans le film Le 
rôle de sa vie [18] où Claire, une célibataire timorée, se 
soumet à une actrice célèbre qu’elle admire, elle s’ex-
cuse sans cesse de ce qu’elle est, au point d’exaspérer 
l’actrice qui ne peut s’empêcher de l’écraser... Jusqu’au 
jour où les deux femmes s’échappent de cette relation 
oppressive qui ne convient ni à l’une ni à l’autre. Les 
raisons de se laisser manipuler ne concernent pas que 
la vie affective des individus. La collectivité n’est pas à 
l’abri des mythes à la mode, des propagandes et théo-
ries fumeuses qui prospèrent dans les réseaux sociaux. 
Christopher Bollas a montré comment la mondialisa-
tion des informations avait facilité la circulation d’idées 
simplistes et fondamentalistes qui prétendent expliquer 
le monde : « Au temps du désarroi, se vider la tête de la 
complexité, en ce qu’elle avait d’indésirable, permettait 
d’avoir la paix » [19]. On se fie plus aux émotions qu’à 
la pensée ; si une pensée fait du bien, c’est qu’elle est 
vraie ; les idées qui dérangent sont évacuées.

Interactions manipulatoires

Il n’y a pas de manipulation sans interaction plus 
ou moins consentie. Machiavel distinguait la persua-
sion de la manipulation, car la première suppose des 
valeurs communes et « un pacte de croyance » [15]. 
Dans la seconde, on peut dire que l’un tire la couver-
ture de l’autre à soi, ce à quoi Jacques Lacan répond : 
toujours se demander d’où s’origine un discours ! Pour 
Roger Dorey [6], l’emprise est intersubjective : Il existe 
une sorte d’accord ou de connivence entre la visée du 
manipulateur et celle du manipulé, quand bien même 
cet accord doit finalement se révéler être pour celui-ci 
un marché de dupe. Les interactions manipulatoires 
sont des ressorts dramatiques dans de nombreuses 

œuvres : Dans Mesure pour mesure [20], la manipula-
tion est d’abord du côté du pouvoir puis s’inverse. Cela 
se passe dans le duché de Vienne à une époque où la 
fornication est sévèrement réprimée. Claudio, qui a 
mis enceinte Juliette avant le mariage, est condamné 
à mort par le juge Angelo. Isabella, sœur de Claudio, 
tente d’intercéder la grâce de son frère auprès d’An-
gelo qui lui propose un marché : elle couche avec lui 
et son frère aura la vie sauve. Isabella feint d’accepter, 
mais exigeant que ce soit la nuit, elle envoie Mariana 
à sa place. Angelo ne la reconnaît pas. Et contraire-
ment au marché prévu, il réclame la tête de Claudio. 
Le duc, autorité suprême, rétablit la justice, il absout 
Claudio et condamne Angelo… à épouser Mariana. 
D’autres histoires de manipulation sont d’un genre plus 
tragique, au théâtre ou à l’opéra (Othello, Anne Bolène, 
Mme Butterfly, La Tosca, etc.) et fascinent tout autant le 
public. On aurait tort de croire qu’elles font partie d’un 
monde dépassé. Nos jeunes contemporains continuent 
à utiliser des moyens de harcèlement avec le recours 
de la télématique. Des réseaux comme Instagram, 
Snapchat ou Tiktok permettent d’établir des liens en 
continu dont le risque de dérive manipulatoire est 
évident. Un lycéen conseille : « Au bout de 20 flammes, 
tu peux commencer à gérer la meuf, demander des 
nudes ». Le système établit une espèce de métrique 
et institue une tyrannie relationnelle qui peut devenir 
aussi redoutable qu’une emprise physique. Dans 
ces situations, les manipulateurs sont parfaitement 
conscients de leur position abusive, ils profitent de la 
faiblesse des manipulés pour en jouir à leur façon. Mais 
la manipulation se fait avec une sorte d’alliance entre 
les deux partenaires. La victime est consentante, attirée 
comme par un aimant, une secrète alchimie ou une 
sorte de coenzyme qui produit la réaction. Grahame 
Greene a décrit un manipulateur redoutable qui s’est 
donné pour mission d’exciter la cupidité des riches. Le 
Dr Fischer de Genève (1980), lui-même enrichi dans le 
commerce d’une pâte dentifrice, se livre à des expé-
riences sur ses hôtes en les humiliant et leur faisant des 
cadeaux en récompense de leur humiliation. Il finit par 
les contraindre à une sorte de roulette russe avant de se 
tuer. Cette histoire sombre et grotesque montre jusqu’à 
quel point l’appât du gain est un moyen de manipula-
tion. Tout se passe à découvert, il ne dissimule rien de 
sa volonté de soumettre ses partenaires, il les tient par 
leur besoin de s’enrichir toujours plus. Dans Qui a peur 
de Virginia Woolf, Edward Albee [21] a mis en scène un 
couple qui « s’enfonce au tréfonds de ses enfers » en 
y entraînant un autre couple quasiment pris en otage 
pendant toute une nuit. L’emprise exercée par le couple 
manipulateur tient au secret d’un enfant fantomatique 
dans lequel le jeune couple est également impliqué 
pour avoir vécu lui-même une illusion parentale avec la 
grossesse nerveuse de la femme.

L’espèce de complicité qui se crée entre manipulateurs 
et manipulés est un lien auquel ils ne peuvent échapper, 
à la fois abus de pouvoir et abus de soumission. Ce type 
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d’alliance est probablement assez répandu, si l’on 
admet, avec René Kaes [22], que tout pacte, qu’il soit du 
domaine de la coopération professionnelle ou de l’en-
tente familiale, se fonde sur l’exclusion d’un reliquat 
inconscient ; c’est ce reliquat qui risque d’intoxiquer la 
relation au cours du temps et d’y introduire des formes 
d’emprise manipulatoire. Certains, qui redoutent cette 
évolution, ne concluent que des alliances précaires, 
qu’ils abandonnent assez vite pour ne pas les subir. Ce 
serait, en quelque sorte, une phobie de la manipulation, 
au risque de ne jamais s’engager dans rien.

Manipulations et soins psychiques

La manipulation existe aussi dans le cadre des soins. 
Certains patients ont la réputation de tromper les 
soignants et leur donnent l’impression de se faire mani-
puler. C’est le cas d’anorexiques en traitement de renu-
trition qui avalent des litres d’eau avant de passer sur la 
balance ou qui vont vomir après chaque repas théra-
peutique. C’est aussi celui de sujets alcooliques qui 
minimisent leur consommation et boivent en cachette. 
Nous disons d’eux qu’ils nous mentent et se mentent à 
eux-mêmes ! Ces comportements posent la question de 
l’adhésion aux soins mais surtout celle du déni qui fait 
partie des troubles que nous tentons de soigner. C’est la 
volonté soignante qui se trouve prise en défaut, celle 
qui se rattache à la fameuse furor sanandi des Romains, 
l’envie de guérir à tout prix, quoi qu’il en coûte au 
malade et à l’équipe de soins. La réponse d’Ambroise 
Paré, « je le pansais, Dieu le guérit », nous suffit-elle, 
faut-il invoquer le Fatum ou le Kairos ou s’interroger sur 
la qualité de la relation soignant-soigné ? Quand le 
patient tend à s’en remettre à la puissance soignante, il 
risque de rester dans la soumission à cette puissance 
sans sortir de sa plainte passive et de prendre en main 
sa propre guérison [23]. Il y a sans doute un équilibre à 
trouver dans la coopération avec le thérapeute. On se 
souvient de l’affaire de l’homme au magnétophone qui 
avait enregistré ses séances à l’insu de son psychana-
lyste et qui fut soutenu par Sartre, pour qui la relation 
analytique ordinaire était déséquilibrée et confinait le 
patient dans une position de dépendance [24]. Sans 
valider nécessairement la critique sartrienne, on peut 
rappeler avec Vassilis Kapsambelis [25] la différence 
entre la position traditionnelle du patient-enfant face au 
médecin et celle du patient-citoyen décrite dans la loi 
Kouchner du 4 mars 2002. Passant d’une position à 
l’autre, le patient assujetti devient un sujet responsable 
de ses soins. Le mérite de Freud est d’avoir compris 
comment la position de patient-enfant pouvait être 
utilisée à des fins thérapeutiques par le biais du trans-
fert. Mais cela n’exclut pas un pacte d’alliance de travail 
sur une base coopérative [26]. Freud a cherché à se 
démarquer des thérapies fondées en son temps sur la 
suggestion hypnotique en introduisant dans la cure la 
parole libre du patient comme moyen d’accès à 

l’inconscient. Il n’a pas pour autant mis fin à l’influence 
que le thérapeute exerce sur lui. Pour François Roustang 
[27], Freud a finalement réintroduit la suggestion dans 
la cure analytique sous la forme du transfert. Il espérait 
que ses patients analysants ne soient pas seulement 
des élèves obéissant à sa doctrine. Dans la psychana-
lyse – sans doute comme d’autres psychothérapies –, 
l’évolution du patient passe par une mise en récit cohé-
rente convenue entre le thérapeute et son patient, plus 
importante qu’une incertaine vérité historique [28]. Quoi 
qu’il en soit, l’attitude du thérapeute implique un manie-
ment de la relation dans le but de la croissance psychique 
du patient. S’agit-il aussi d’une manipulation ? Certains 
thérapeutes ne renoncent pas à quelques manœuvres 
au cours de la thérapie qui tendent à abaisser le seuil de 
conscience du patient. C’est le cas de Milton Erickson 
qui a conçu ces procédés comme faisant partie d’une 
hypnose indirecte permettant de modifier le rapport du 
patient à lui-même et à son environnement [29]. Mais 
de quelle hypnose s’agit-il ? On est loin de la suggestion 
hypnotique du xixe siècle ou de ce qui se pratique encore 
sur des scènes de spectacle. On distingue aujourd’hui 
l’hypnose médicale et l’hypnose thérapeutique. La 
première vise à soulager ou diminuer des douleurs 
chroniques ou à faciliter des actes de soins tels que 
vaccins, pose de perfusion, de cathéter, etc. On parle 
d’hypnose thérapeutique quand elle cible des problé-
matiques psychologiques et/ou psychosomatiques. Si 
manipuler, c’est « avoir la main sur », en hypnose, ce 
sont deux mains qui se rencontrent et qui vont dialoguer 
entre elles le temps d’une séance. Il s’agit donc de 
conduire quelqu’un par la main… la voix, la musique ou 
le silence. La main du thérapeute suggère ou induit ce 
que celle du patient choisit d’accepter ou non. En 
hypnose médicale et thérapeutique, le thérapeute 
propose, il n’agit pas à l’insu du patient. Il établit avec 
lui une symétrie dissymétrique, les positions du soigné 
et du soignant n’étant pas interchangeables (comme 
Ferenczi a fini par s’en rendre compte). Il ne peut y avoir 
une communion complète entre eux ; tout juste une 
co-respondance et l’accordage de deux inconscients, 
jamais entremêlés ni contraints. En hypnose, disons 
que « deux personnes qui n’ont rien à se dire et rien à 
faire ensemble, seraient là simplement pour que 
quelque chose advienne dans une sorte de consensus 
revendiqué du point de vue de l’inconscient » [30]. Cet 
axiome pourrait s’appliquer à d’autres méthodes 
psychothérapeutiques avec lesquelles le psychisme du 
patient va se dévoiler progressivement au cours d’un 
processus interactif et intrasubjectif. Ce n’est en rien 
l’application d’un programme mais un accès à une 
expérience de soi en présence de quelqu’un « qui vous 
reconnaît comme étant… la personne que vous êtes 
dans le processus d’un devenir » [31]. Dans une certaine 
mesure, c’est aussi ce qui se passe dans l’usage de 
procédés d’investigation qui nécessitent un moment de 
laisser le patient dans l’ignorance de leur action, comme 
les tests projectifs. Leur signification ne va apparaître 
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que dans un temps second, celui de l’interprétation 
diagnostique et d’orientation psychothérapeutique, ce 
qui ne se fera pas sans l’assentiment du patient. D’autres 
outils contribuent encore plus directement aux soins en 
introduisant une manipulation au sens premier du mot, 
c’est-à-dire, la prise en main par le sujet d’outils pour 
s’exprimer. Là encore, leur avantage thérapeutique ne 
se révélera que progressivement. Des outils dits 
« médiateurs » vont être manipulés par le patient d’une 
façon qui peut produire chez lui un apaisement voire 
une meilleure mentalisation. Cette thérapie médiatisée 
est utilisée notamment dans les troubles addictifs, 
quand les patients sont en difficulté de parole [32]. Or, 
ce qui est manipulé n’est pas seulement matériel, c’est 
bien une dimension interactive qui est engagée avec la 
médiation dans le processus thérapeutique, là encore, 
sans que le sujet sache où cela va exactement le mener. 
Dans toutes ces méthodes censées participer aux soins 
psychiques, il s’agit de savoir ce que deviennent les 
deux dimensions que nous avons relevées ci-dessus : 
l’emprise et l’insu subis par le sujet manipulé. La ques-
tion doit être posée car on ne peut passer sous silence 
l’existence de dérives qui ont eu lieu à partir de situa-
tions dont la visée première était thérapeutique. Ferenczi 
[33] a parlé d’« hypocrisie professionnelle » quand la 
résistance de l’analyste lui fait dissimuler ses pulsions 
agressives et son besoin d’omnipotence sur le patient. 
Cette dissimulation risque de reproduire un trauma-
tisme de « confusion des langues » déjà vécu par le 
patient dans son histoire. Dans d’autres cas, c’est un 
dévouement excessif chez le thérapeute qui masque sa 
colère et son envie de rejeter le patient en raison de sa 
résistance au traitement. Harold Searles voit dans ce 
thérapeute dévoué un émule de Saint-Georges cher-
chant à terrasser le dragon de la maladie sans admettre 
que le patient soit en même temps lui-même le dragon 
et sa victime [34] . La question de la manipulation se 
pose encore quand le thérapeute fait passer son intérêt 
narcissique ou pulsionnel avant le soin, ce dont l’actua-
lité récente a donné quelques exemples. À cet égard, 
nous pouvons déjà nous interroger sur certaines 
pratiques des fondateurs qui nous paraissent 
aujourd’hui abusives, celle de Ferenczi lui-même avec 
Gizella et Elma Palos, de Freud avec sa fille Anna ou 
avec Otto Rank, de Jung avec Sabina Spielrein, etc. 
Même si ces pionniers n’avaient pas d’intention ouver-
tement manipulatoire, nous pensons aujourd’hui qu’il 
leur est arrivé de se détourner des objectifs de soins 
qu’ils avaient eux-mêmes établis. C’est en tout cas une 
question qui reste actuelle et qui nous ramène à la limite 
entre le maniement du transfert (ou de l’alliance) et une 
emprise abusive. Pour le thérapeute, il existe un risque 
de mêler l’excitation du désir à l’illusion transférentielle, 
d’autant plus que le ou la patiente se prête à une rela-
tion érotisée. On joue avec le feu. C’est un échauffement 
semblable à l’hybridation des molécules en physique. 
Le pouvoir et l’ascendant du thérapeute peuvent alors 
favoriser la manipulation sexuelle. Comment s’en 

protéger ? Freud considérait le contre-transfert comme 
une faiblesse de l’analyste et insistait sur la nécessité 
pour lui d’acquérir « une peau épaisse » pour contrôler 
ses émotions, à la façon d’un chirurgien qui garde la 
tête froide et des gestes précis [35]. Mais par la suite, 
S. Ferenczi, Reich, P. Heimann, M. Little, etc. ont montré 
tout l’intérêt d’intégrer les ressentis contre-transféren-
tiels dans le travail analytique, pour éviter de tomber 
dans une manipulation transgressive. Emanuele 
Bonasia [36] raconte le cas de Thérésa, une patiente 
hystérique avec une composante masochiste. Quand le 
thérapeute ressent envers elle un fantasme de viol, Il lui 
déclare qu’elle lutte contre un désir d’être violée par lui. 
La patiente associe alors sur des fantasmes masturba-
toires d’être agressée sexuellement par deux hommes 
et sur sa peur que le thérapeute en fasse autant sans 
qu’elle puisse lui résister. Le contre-transfert sadique du 
thérapeute a donc permis de faire émerger chez la 
patiente un matériel psychique qui n’avait pas été 
évoqué auparavant. Bonasia conclut que le thérapeute 
qui ne prend pas conscience de ses fantasmes sadiques 
risque de réagir par une attitude réactionnelle de gentil-
lesse ou de provocation et de sarcasme. Bien entendu, 
le travail sur le contre-transfert ne peut que bénéficier 
d’une supervision et de groupes de travail qui intro-
duisent un tiers dans la réflexion du thérapeute.

Tentative pour conclure

Dans toute relation humaine, le risque de manipula-
tion existe, qu’il soit brutal ou insidieux. Comment s’en 
prémunir ? L’intelligence ne suffit pas, cela se passe 
plutôt du côté du désir qui est étouffé ou détourné. Le 
mot désir vient du latin de siderare : sortir de la fascina-
tion des astres. Retrouver son désir est nécessaire pour 
sortir de l’emprise de l’autre, de l’illusion aliénante, 
de l’enfouissement dans le désir de l’autre. La fonc-
tion psychothérapeutique n’a pas d’autre visée que de 
permettre au sujet de retourner à son désir propre. Cela 
peut prendre des années. La croyance selon laquelle il 
y aurait des sortes de fast-food de la pensée est encore 
une forme de manipulation [19]. C’est un travail sur soi 
difficile à mener sans la présence d’un autre capable 
d’activer cette prise de conscience. Connaître ce qui 
compte le plus pour soi est une démarche interactive 
autant qu’introspective, elle tend à se dégager de toute 
emprise, à ne plus être une marionnette dont d’autres 
tirent les ficelles. Cette découverte est un choc équi-
valent à se casser une jambe ! C’est un remaniement 
psychique qui nécessite une consolidation pour l’inté-
grer dans sa vie quotidienne, familiale et profession-
nelle. C’est retrouver la souveraineté de l’être, chaque 
sujet en est garant pour lui-même, il n’accepte l’in-
fluence que de ceux qu’il a choisis.

Liens d’intérêts  les auteurs déclarent ne pas avoir 
de liens d’intérêts en rapport avec cet article.
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